Mit hoz a jovo?

Toprengések a Jovonk a gyermek kotet iiriigyén

Egyszerre konnyt, és nehéz feladat méltatast irni a Jovonk a gyermek cimli miirél. Kénnyt,
mert szinte minden, amit mondhatunk rola, az a lehetd legteljesebb elismerésre €piil, és nehéz,
mert a b0ség zavaraval kiizd az, aki e méltatasra vallalkozik.

Elismerve a mi rendkiviili értékét, én most mégis inkabb két olyan dologrol szeretnék
eltoprengeni, amirdl a dokumentumban kevesebb sz6 esik, remélve ezzel azt, hogy szerény
mértékben hozzdjarulhatok ahhoz, hogy a benne megfogalmazodd nemzet-stratégia még
alkalmasabb legyen a roppant dimenzioju feladataink megoldasara. Az egyik egy altalanosabb
probléma, amit talan ugy lehetne roviden 6sszefoglalni, hogy vajon mi a legmélyebb oka annak,
hogy bar lassan hatvan éve zajlik a nemzeti diskurzus arr6l, ami aztan negyven éve be is
kovetkezett és az oOta is tart, vagyis a folyamatos, és Osszességében egyre gyorsuld
népességesokkenésrél, €s miért nem volt ennyi id6 sem volt elég arra, hogy e lejtérdl
visszaforduljunk. Es ami ennél is fajdalmasabb, csak a mii értelemszeriien szerette volna
elkeriilni ennek a nyilt kimondasat, hogy van-e¢ egyaltalan esély erre a visszafordulasra, hisz
egyre nagyobb aldozatokat kellene hozni valami olyanért, amelynek eléréséért a kisebb
aldozatot sem hozta meg évtizedeken keresztiil a magyar tarsadalom.

Es lassuk be, ahhoz most mér valoban csodanak kellene bekdvetkezni, hogy ez megtérténjen,
amihez némi 6nirénidval csak annyit tennénk hozza, kdoszba hull6 vilagunkban szamomra mar
egyre inkabb a csoda az egyetlen realitas. A masik, ehhez elsé latasra talan nem nagyon, de
valojaban mégis szorosan kapcsolodo kérdés, amir6l szolni szeretnék, az, az, hogy a magyar
tarsadalom a statisztikai értelemben kimutathatonal merevebb és nagyobb egyenl6tlenséget
mutatd szerkezetét és a népesség lejtérdl vald visszaforduldst vajon Osszekapcsoltuk-e a
kérdéskor lényegével? Attol tartok, ez csak részben kovetkezett be, és éppen a
leglényegesebbnek latszo 0sszefiiggések mosddtak el. Amint azt bizonyitani igyekszem a kettd
kozott nagyon is szoros, bar kétségteleniil nagyon nehezen feltdrhaté kapcsolat van. E két
kiegészitéssel egyiitt Sem nagyon hiszem, hogy a népesedés egészéhez még barmi érdemleges
hozzatehetd, ezért vallaltam elég nehéz szivvel e kis recenzid megirdsat.

Amikor a hatvanas évek optimalisnak éppen nem nagyon mondhato sajtonyilvanossagaban, hét
évvel 1956 utan mégis megrenditden nagy teret kaphatott a népesedés kérdéskore, talan
mindenki atérezte, hogy most valami nagyon fontos, mondhatni kritikus elagazasi ponthoz
érkezett a magyar tarsadalom. Ma mar tdmegesen valnak nagysziilokké azok, akik, mint példaul
Magyarorszdg miniszterelnoke, akkoriban sziilettek, vagyis most mar a harmadik olyan
generacio sziiletik, amelynek némi cinizmussal szolva ,,papirja van” arr6l, hogy 6 mar a nagy
demografiai valsag sziilotte, mondhatni €16 ellenpéldaként van az ¢él6k soraban. (E ,,papirt”,
vagyis a hatvanas évek népesedési vitait, személy szerint egy Fekete Gyula nevii magyar
hazafinak /atyai jobaratomnak/ kdszonhetjiik, akinek a neve méltatlanul ritkan szerepel az
igazan meghatarozo tekintélyek kozott.)

Tehat a harmadik generaci6 sziiletik meg most mar ugy, hogy intenziv és folyamatos vita zajlik
annak érdekében, hogy legaldbb minél pontosabban megértsiikk ennek a semmibe vezetd
lejtének a lényegét, és e lényeget megértve megoldast talaljunk. Ezt azért tartom nagyon
fontosnak megemliteni, mert nem tagadva a folyamat szellemi lényege megértésének



fontossagat, vajon nem kellene-e végre kimondanunk legaldbb O6nmagunk szamara, hogy
hatvan év folyamatos vitai utdn talan mar nem az a f6 probléma, hogy nem tudjuk mi miért van,
¢s hogy mit és hogyan kellene tenni. Hanem inkabb arrdl lehet sz6, hogy tudjuk, de nem
tessziik, igyetleniil parafrazélva a hires mondast miszerint nem tudjak, de teszik.

A népességfogyas legmélyebben fekvd és mindmaig bevallhatatlannak latsz6 oka nem az-e,
hogy a magyar tarsadalom nem is akarja, hogy léte folytatddjon a hosszl tav jovében. Es
ennek az els6 hallasra felhaboritd feltételezésnek a megcafolasara nem biztos, hogy alkalmas
az, az ellenvetés, hogy a magyar fiatalok dont6 tobbsége szeretne két gyereket. Szeretne két
gyereket, gy altalaban, csak konkrétan nem. Sajnos nem zarhato6 ki, hogy mindossze arrél
van sz0, €s persze ez is lehetne reménykeltd, hogy valdjaban nem akar mar gyereket, talan egyet
sem igazan, de szégyellené ezt még 6nmaganak is bevallani, és éppen ez a reménykelt6 benne,
hogy a szégyenérzet még valamilyen tavoli lelki lenyomata annak, hogy a lélek még vagyna a
teljességet, de ereje ahhoz, hogy ezt véghez is vigye, nincs mar.

Béarmilyen fajdalmas is tehat, de hatvan év és harom generacio tavlataban itt volna az ideje
annak, hogy végre szembe nézziink onmagunkkal és szint valljunk, kik vagyunk és mit
akarunk. Es ezzel el is jutottunk az ismeretlen foszerepléhoz, az identitashoz, az
onmagunkkal valo azonosaghoz. Tudjuk-e, hogy kik vagyunk, pontosabban van-e mersziink
annak latni magunkat, aki valdjaban vagyunk. Ami azért rendkiviil nehéz feladat, mert a 1élek
nem létezhet mitologia nélkiil, nincs és nem is lehet ,,objektiv”’ képiink 6nmagunkrol, mert
»szubjektumok™ vagyunk, tele érzelmekkel, indulatokkal, vagyakkal és varakozasokkal a
jovénkre nézve. Es az, hogy kik vagyunk most, és kik lehetiink, az jelentés mértékben fiigg
attol, hogy mivé akarunk vélni a jovOben. Az On-beteljesitd joslat Iélektani mechanizmusa
dinamikét ad az 6nazonossagunknak, hisz nem az a legfontosabb, hogy mik vagyunk ma
statikus értelemben, hanem hogy az 6nmagunkat a jovoben megszemlélni képes mai 6Gnmagunk
mivé remélne valni.

Az egyik fontos kiegészitendd eleme a J6vonk a gyermek népesedési nemzetstratégianak talan
ez lehetne. Es nem azért, mintha egyaltalan nem lenne jelen mindez, hanem mert lathatolag ez
az igazan ,,sziik keresztmetszet”, a magyarsag lelki allapota. Amig ezt nem latjuk pontosan,
addig az egyébként nagyon helyénvalo, ésszerli, st sok esetben kifejezetten bolcs, eldrelato
tarsadalmi, gazdasagi intézkedések 6sztonzo, segitd szerepe sokkal gyengébb marad, mint amit
joggal remélnénk tOliik. Ha tehat a dokumentum szerzoi, amit Oszintén remélek, tovabb
gondoljak a vitdk, beszélgetések tanulsagait, akkor szerencsés dolog volna ebbe az iranyba
bdviteni és gyarapitani a miivet. Mar csak azért is, mert ha megprobaljuk modellként
megfogalmazni miként is miikddik egy emberi kozdsség komplex onujrateremtd rendszere,
akkor legalabb harom dont6 fontossagu 1ét-rétegét latjuk ennek a reprodukcios modellnek.

A koltével szdlva ,,minden nemzet tamasza és talpkove” az a ,,valami”, amit lelki, erkélesi,
szellemi talapzatként irhatunk le. Ha ez ép és egészséges, akkor lehet csak egészséges a fizikai
test, amit a népesedés és a sziikebb értelemben vett egészség jelent. Es végiil csak a harmadik
réteg az, amely hajlamos 6nmagat a legfontosabbként lattatni, vagyis a gazdasag, az anyagi
sziikségletek kielégitésére szervez6dé vilag, ami szintén kizarolag akkor miikodik, mikodhet
jol, ha a masik két réteg is egészséges. Az emberi k6zosség fizikai teste, illetve e testnek a
hosszutava idében vald dinamikus fenntartdsa és gyarapitasa, az ép testben ép 1¢lek logikaja
alapjan, csak gy mehet végbe, ha a kozdsség szamara 1ét-evidencia, hogy viladgra hozza, és
testi-lelki egészégben felnevelje a kovetkez6 nemzedéket. Ha ezt nem teszi, akkor minden



energiat arra kell Gsszpontositania, hogy kideritsiik, mi rendiilt meg, ami e 1ét-evidencia
kovetését megbénitja.

A bevezetdben jelezett masodik kérdéskor, amelynek szintén nagyobb teret lehetne szentelni,
az a magyar tarsadalomban meglévo egyenldtlenségek rendszere, és legfoképpen az, hogy ez
miként jelenik meg a kdvetkezd generacidban, vagy nyersen fogalmazva, ki fog szaporodni a
harom tarsadalom koziil, amelyek az egynek litszo magyar tarsadalomban 1éteznek, vagyis,
hogy maga a reprodukcié miként teremti Gjra a javak elosztasanak fennallé rendszerét annak
egyenlOtlenségeit.

Ez a kényes kérdés azért megkeriilhetetlen, mert a népesedési egyensuly helyreéllitisa nem
csupan mennyiségi kérdés, hanem mindségi is, barmennyire is nehéz errdl politikailag korrekt
modon értekezni. Ha az anyagi és szimbolikus vagyonok egyiittes eloszlasat nézziik, a magyar
tarsadalom nagyjabol a kovetkezd képet mutatja. A felso 6t szadzalék birtokolja a javak nyolcvan
szazalékat, mig az als6 nyolcvan szazalék a javak minddssze 6t szazalékat, kettd kozott pedig
egy olyan a népességen belill tizendt szazalékot kitevo réteget talalunk, amelynek a javakbol
vald részesedése is tizendt szazalék. A fels Ot szdzalék a globalis hatalmi rendszer lokalis
perem-tarsadalma, amely érdekeiben, értékeiben ehhez a komplexumhoz kotédik, még ha egy
résziik érzelmileg nemzetinek is vallja magét. Vitathatatlan, hogy az ide sziiletd gyermek anyagi
és foként szellemi életmindsége rendkiviil magas, de egyben igen nagy annak valdsziniisége is,
hogy mindezt a globalis térben mozogva ¢li majd at, vagyis a nemzet népesedési problémajanak
megoldasaban részardnydnal is alacsonyabb szinten képviselteti magat. Ide aligha kell
barmilyen 0sztonzés és allami tamogatas, de elenyészden alacsony is a gyerekszam.

A sajatos virtudlis kozéposztdly, hisz a 80 és 95 szazalék kozt elhelyezkedve minden, csak nem
kozép, mar sokkal nagyobb jelentdséggel bir. Az elmult évtizedek népesedési stratégidinak
jelentds része, akarva akaratlan, de foként ezt a réteget célozta meg, noha az ide sziiletd
gyerekekben is folytatdodd viszonylag jo anyagi és kulturalis életmindség ebben a
tarsadalomban a leginkabb labilis. Ennek {6 oka, hogy e kozéptarsadalom felsé harmada azért
frusztralt, mert a felsd Ot szazalékba valo felemelkedés taldimenzionalt ambicidja fiiti,
barmilyen illuzérikusak is legyenek ezek a varakozasok. Az alsé egyharmada viszont azért
szorong, hogy nehogy egy barmilyen nem vart esemény nyoman lesiillyedjen a torténelmileg
vesztes 1étre itélt nyolcvan szazalékot kitevo also tarsadalomba.

Es ezzel el is jutottunk az egész népesedési nemzetstratégia legkényesebb kérdéséhez, hogy a
megsziiletd gyerekek kozel kilencven szézaléka a torténelmi vesztesek csaladjaiban latja meg
a vilagot. Ez még egy dinamikusan mobil, a vertikalis mobilitds megannyi csatorndjat nyitva
tartd tarsadalom szamara is roppant kihivas lenne, a magyar tarsadalomban pedig most mar
évtizedek ota romlanak a vertikalis mobilitas annak eldtte sem tulsagosan jo esélyei. Az teljesen
logikus, noha nyiltan bevallhatatlan, hogy a nemzetstratégia arra irdnyul, hogy a gyerekek minél
nagyobb hdnyada a felsd, de legalabb a kozéptarsadalomba sziilessen bele, am Gsszességében
ez az arany vagy stagnalt, vagy inkdbb csokkent az elmult évtizedek soran. Nagyon nyersen
fogalmazva a fels6 osztalyok tudndk fokozni termékenységiiket, de nem akarjdk, az also
tarsadalom meg amorf mdédon 6sztondsen talan akarnd, de egyre kevésbé tudja.

A globalis diskurzus tér deformaltsaga és tematizacios diktatiraja miatt ezek a kérdések nyiltan
nem targyalhatok, igy a Jovonk a gyermek kdtet is nagyon ovatosan kezeli ezt a kétségteleniil
igen érzékeny feliiletet. Lévén azonban sz6 egy dontd fontossadgu kérdésrdl valahogy mégis
csak kisérletet kellene tenni a beszéd-térbe torténd beemelésére. Az els6ként emlitett, a magyar



nemzet ,,lelki allapotara” reflektalni probald torekvéseknek ezzel a még annal is szenzitivebb
kérdéssel vald Osszekapcsolasa mindenképpen novelhetné a kotetben megfogalmazodo
nemzetstratégia erejét, hitelességét és dinamizalo erejét.

A kotet most mar visszavonhatatlanul a legijabb kori magyar torténelem fontos fejezete, €s
minden kidolgozasban részvallald szdmara erkolcsi kotelesség a fejezet erejének gyarapitasa.



