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A NYUGDIJRENDSZER ES AZ ALACSONY GYERMEKSZAM PROBLEMAJA
CSAK EGYUTT OLDHATO MEG
Komplex javaslat a nyugdij és a gyermeknevelés ésszekapcsoldsdra

A szerz6 a cikkben roviden felvazol egy humantéke alapi nyugdijrendszer kon-
cepciot, ami konzisztens azzal a felismeréssel, hogy a foly6 finanszirozasu nyug-
dijrendszernek, mivel a humantéke beruhazas hozamat osztja szét, a gyermek-
nevelés nyugdijrendszerbeli elismerésén kellene, hogy alapuljon. Az, hogy nem
ezt teszi, magyarazza a rendszer sok problémajat, azt, hogy a rendszer lehet6-
ségei és igéretei - hasonldan a pildtajatékokhoz - egyre inkabb eltérnek egy-
mastol, az igéretek egyre inkabb felfivdodnak, a lehetdségek pedig egyre csok-
kennek. Az itt vazolt rendszer megsziintetné ezeket a problémakat, s arra is ra-
mutat, hogy a gyereknevelés és a nyugdijrendszer szervesen dsszetartozik, ez
utdbbi révén lehet ugyanis a gyermeknevelést gazdasagilag ujra rentabilissa
tenni, ahogy az a vilagtorténelem tilnyomo részében jellemzoé volt, s amelytol
csak a modern korban tértiink el - nem Kis részben az elvileg rossz nyugdij-
rendszer miatt.

Bevezetés

Magyarorszagon - de a fejlett vilagban altaldban is - a legnagyobb gazdasagi-tarsadalmi problé-
mak kozé tartozik, hogy az allami, foly6 finanszirozasu (FF) nyugdijrendszer egyre nehezebben
fenntarthaté (1d. pl. Bajko et. al, (2015), Berki-Palotai-Reiff (2016), Oksanen (2003), Varga
(2014)), illetve az évtizedek 6ta alacsony, a lakossag reprodukciéjat mar régdta nem biztosito tel-
jes termékenységi aranyszam (TFR). Noha vilagos, hogy az el6bbi dsszefiigg az utébbival, hiszen
a nyugdijrendszer fenntarthatsaganak kulcsmozzanata a jarulékfizet6k megfelel6 mértéki utan-
potlasa, vagyis a mainal jelent6sen magasabb TFR, (ellenkez6 esetben csak nagyon jelentds mér-
tékil korhatar-emeléssel biztosithat6 az egyensuly - 1d. Németh-Németh-Vékas (2019)) az sokak
szamara nem vilagos, hogy a forditott dsszefiiggés is 1étezik: az alapjaiban elhibazott folyé finan-
szirozasu allami nyugdijrendszer (is) az oka az alacsony termékenységnek (noha ezt mar sokan
targyaltak - 1d. pl. Mészaros (2005), Gal (2003)).

A folyé finanszirozasu nyugdijrendszer - amit Roosevelt vezetett be a 30-as-40-es évek fordulo-
hibas alapokon épiil fel. A hiba Iényege, hogy a folyd finanszirozasu nyugdijrendszer ugy osztja el
anépességnovekedés hasznat, hogy semmi tekintettel nincs arra, hogy az kinek az eréfeszitésének
az eredménye, igy nem is 6sztonzi azt, hogy legyen megfelel§ jarulékfizetési kapacitas. A helytelen
szétosztasi elv (jarulékfizetési torténet a jogosultsag alapja) miatt a rendszer eszkoz és forrasol-
dala ugyanugy szétcsuszik egymdashoz képest, mint a pil6tajatékokban. Amiatt, hogy nem ismerték
fel, hogy a rendszer alapja a humant&ke beruhazas kellene, hogy legyen, tul kicsi beruhazas torté-
nik ide, aminek megnyilvanulasa az alacsony TFR.

Magat azt, hogy a rendszerbe bele kellene épiteni a humantéke beruhazas elismerését, mar 1987-
ben felismerte Demény Pal (Demeny, 1987), s javasolt is egy egyszerd, és részleges megoldast a
problémara, amely részelemként egy atfogé megoldasban is szerepelhet. Demény Pal nyomdokain
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tobben jarnak (1d. Kovacs (szerk.) (2012), illetve Németh (2020), Toth 1. (2020), Giday-Szegd
(2020)). Egy atfog6bb megoldasi kisérlettel probalkozott a Botos hazaspar (Botos—Botos (2011),
(2012), (2020), Botos (2018)), illetve kordbban szerz6tarsaimmal magam (Banyar—Gal-Mészaros
(2016)). Ezeknek a kisérleteknek viszont (amelyeknek j6 attekintését adja Arva (2019)) - a sok
hasznos, a kés6bbiekben hasznalhato o6tlet, illetve a Giday—Szeg6 (2020) cikk esetében a hasznos
hattérszamitasok mellett - az a problémadja, hogy a jo diagnozist, elméletileg nem koherens tera-
pias javaslat kovette.

Az alabbiakban ezért megprdébalkozom ezzel is, vagyis egy olyan nyugdijreform elképzelés felva-
zolasaval23, amely a foly6 finanszirozasu nyugdijrendszert teljes egészében visszavezeti annak el-
méleti alapjara, a humant6éke beruhazasra. Ezaltal egy hosszatavon fenntarthatd, automatikusan
kiegyensulyozott nyugdijrendszert kapunk, ami maximalisan elismeri a gyermeknevelési eréfe-
szitést, s ami ezért - a mai helyzethez képest mindenképp - 6sztonzi is a gyermeknevelést.2¢ A
megoldas igazi unortodox elképzelés, ami - tapasztalat szerint - el§sz6r meghokkenti az olvasét.
Nem csoda, hogy hasonld javaslattal eddig még csak egy cseh szerz6-négyes allt el 15 évvel ez-
el6tt (Hyzl et. al. (2005)), hiszen a mai nyugdijrendszer logikaja annyira beivédott az emberek
gondolkodasaba, hogy nehéz kitorni abbdl, még azoknak is, akik felismerték annak problémajat
(legjobb példa erre a 2016-ban megjelent, idézett tanulmanyunk lehet).

Az alabbiakban els6sorban a konkrét nyugdijreform javaslatomra fogok koncentralni, amit - ter-
jedelmi korlatok miatt - csak f6bb vonalaiban fogok tudni kifejteni, és megindokolni. Kitérek arra
is, hogy a gyermeknevelés nem csak a nyugdijrendszer alapja kell, hogy legyen, de az 6sszefiiggés
forditva is érvényes, vagyis a gyermeknevelés ,gazdasdgtana” sok szalon kapcsolédik a nyugdij-
rendszerhez.

Fontos még megemliteni - és bizakodasra ad okot -, hogy az MNB versenyképességi programja-
ban (MNB, 2019) helyesen ismerte fel, hogy mind a nyugdijrendszer reformja, mind egy demogra-
fiai fordulat fontos eleme Magyarorszag versenyképességének, s azt is, hogy ez a kett6 szorosan
Osszetartozik, hiszen javasoljak, hogy a nyugdijrendszerben ismerjék el a gyermeknevelést is. Az
ott kifejtett javaslat azonban még erdsen kiérleletlen, ezért is lehet az aldbbiakat a dontéshozok
figyelmébe ajanlani.

Egy lehetséges humantdéke alapu (HT) nyugdijrendszer - javaslat roviden

Javaslom, hogy fokozatosan, mintegy 15-20 év alatt valtsuk le a mostani FF rendszert a HT rend-
szerrel. Ennek médszere, hogy bizonyos kor - pl. 40-45 éves kor - alatt mindenkit attesziink a HT
rendszerbe, 60 éves kor felett pedig mindenki marad a mostani FF rendszerben. Az atmeneti ko-
ruak attol fliggéen, hogy melyik rendszerhez vannak korban kdzelebb, egy vegyes rendszerbe 1ép-
nek at, vagyis a nyugdijuk részben a régi, részben az 1j elvek alapjan lesz meghatarozva.

Az 1j, HT rendszer alapelvei:

* anyugdij alapja kizaro6lag a gyermekekbe torténé humantéke beruhazas (az FF rend-
szer rejtett, de el nem ismert logikajanak megfelelGen).

23 A cikk nagyon erdsen épiil az angol nyelvil Banyar (2019) tanulmanyomra. A téma legrészletesebb kifej-
tését a Banyar (2020) tanulmanyom tartalmazza.

24 E tekintetben vannak szkeptikus hangok, akik szerint a gyermekvallalasi eréfeszitések allami 6sztonzé-
sének ugyan van hatdsa, de az csekély. Ld. Sagi-Tatay-Lentner-Neumanné (2017) és Sagi—Lentner—Tatay
(2018). Az eddigi még nagyon el6zetes adatok alapjan azonban gy tlinik, hogy van az a szint(i tAmogatas,
ami mar hatasos - 1d. a 2020 elején érezhetéen (bar egyel6re mérsékelten) megugréd gyermekvallalasi haj-
landé6sagot, amit jo okkal lehet a 2019 kozepén bejelentett intézkedések hatasanak tulajdonitani.
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a jarulék ennek megfelel6en nem alapja a jogszerzésnek, viszont fizetése kotelez6. Az
ugyanis a rendszernek nem a befizetés, hanem a megtériilés oldala: ezen keresztiil fi-
zetik vissza az emberek sajat felnevelésiik koltségeit. A jarulék fizetése ezért minden-
kinek (még a gyereket nevel6knek is) kotelezd, de tartama id6ben korlatos (pl. csak 30
évig tart - lehetdség szerint a ,legjobb” 30 évig, tehat nem a munkaer6piacra térténé
1épéstdl szamitva)

a gyermeknevelési eréfeszitést f6leg a sziil6k teszik, de nem kizarélag 6k. Szamitasok
szerint ma Magyarorszagon ennek 60-70%-a tulajdonithaté nekik, a maradék 30%-
40%-ot az adofizet6k allnak az iskolai oktatas, Gyes, gyermekkedvezmények stb. ré-
vén.

o Emiatt - ad6fizetéstik aranyaban - valamekkora nyugdij a nem gyerekeseknek
is jar. Az egy adéfizetére jutd részt a gyermeknevelés adokbdl finanszirozott
része (30%), és az adofizet6knek a gyermekekhez viszonyitott aranya alapjan
szamitjuk Kki.

o Ennek kifizetése nem ugy torténne, hogy 6k ugyanattoél a korhatartdl kezdve
joval kisebb nyugdijat kapnak, mint a gyerekesek, hanem tgy, hogy ugyanak-
kora nyugdijat kapnak, egy joval magasabb korhatartol kezdve.

viszont a normal (gyerekeseknek sz0616) és az emelt (gyermekteleneknek sz616) kor-
hatar kozott is kap nyugdijat a gyermektelen, de azt sajat megtakaritasai alapjan. A
rendszer része ugyanis egy nyugdij-el6takarékossagi szamla is, amire mindenki a
munkaerdpiacra 1épés pillanataban megkezdi a befizetéseit. Ide az ember azt a pénzt
teszi félre, amit a gyermek nem nevelés miatt megtakaritott. Amikor eléri a normal
nyugdijkorhatart, akkor a HT rendszerbél még nem kap nyugdijat, de az emelt nyug-
dijkorhatarig elosztva err6l a szamlarol fokozatosan 6sszegeket hivhat le (vagy akar
meg is takarithatja azt), tehat a gyermektelen is elmehet nyugdijba ugyanakkor, ami-
kor a gyermekes.

ha valaki gyermeket vallal, akkor ez a megtakaritas a felére csokken, ha pedig még
egyet (akar ugy, hogy sajat gyermeke sziiletik, akar ugy, hogy orokbe fogad), akkor
pedig nullara. Vagyis a gyerekesek szamara igy azonnal forras szabadul fel a gyermek-
nevelésre. Ez azt is jelenti, hogy szamukra anyagilag mar akkor is semleges lesz a gyer-
mekvallalas, amikor a gyermek megsziiletik, nem csak a nyugdij idején tériil meg nekik
a ,befektetés”. Megsziinik tehat az, hogy 6sztonozve vannak a fiatalok arra, hogy késén
(vagy soha) ne vallaljanak gyermeket, hiszen jelenleg az anyagilag elényosebb sza-
mukra.

A fenti elvek alapjan létrejové rendszer a kovetkezo6 el6nyokkel bir:

az allami nyugdijrendszer fenntarthat6 lesz (szemben a mai allami rendszerrel), s
olyan 0sztonzést tartalmaz (ti. a gyermekbe valé humantéke beruhazas 6sztonzése =
gyermekvallalas), ami azt a fenntarthat6sag iranyaba viszi. (Ha viszont igy sem vallal
senki gyermeket, akkor sincs gond, mert akkor nyugdijjogosultsag sem keletkezik).
Ugy is mondhatnank, hogy ez a rendszer megteremti az allami nyugdijrendszer eszkoz
és forras-oldala kozti illeszkedést — ami jelenleg hianyzik, hiszen a mai rendszer (vi-
lagszerte), helyteleniil és elméletileg hibasan, a lehet8ségektdl fliggetlen nyugdijigére-
tekkel dolgozik.

szemben a mai rendszerrel, amikor a gyermek nem-vallalas gazdasagilag egyértel-
miien el6nyds, (és amugy mélyen méltanytalan a gyermeket nem vallalokkal szemben)
itt semleges lesz, hogy ki vallal gyermeket és ki nem (és a méltanyossag is minden
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iranyban érvényesiil). Aki nem vallal, az az ebbdl ad6dd megtakaritasat nem élheti fel
(mint most - a tarsadalom szempontjabdl révidlaté moédon), mert félre kell tennie.
Emiatt a gyermeket vallal6knak azonnal keletkezik jovedelme a gyermeknevelésre -
ti. az a pénz, amit a gyermekvallalas miatt nem kell félretenniiik nyugdijra.

» agyermekvallalas ezaltal arra a végsd gazdasagi racionalitasra fog épiilni, hogy annak
koltségét - végsd soron maga a felnevelt gyermek viseli, vagyis az, aki a tarsadalomtél
és a sziileitdl azokat a transzfereket kapta, ami létrehozta az altala birtokolt és m{ikod-
tetett humantékét, ami ennél joval nagyobb érték létrehozasara képes - els6sorban
maganak a gyermeknek a javara. Vagyis igy a gyermeknevelés (pozitiv esetben: a né-
pesség novekedése) dnfinanszirozdva valik.

A fentiek elméleti indoklasat a fent hivatkozott tanulmanyaimban kifejtettem, de az alabbiakban
megprobalom ezt itt is roviden megtenni. Fontos kiemelni, hogy egyediil ez a megoldas biztositja
mind a megfelel6 mértékd gyermeknevelésre valé 6sztonzést, mind a nyugdijrendszer fenntart-
hat6sagat, vagyis a két téma - szemben a kozkeletli vélekedéssel - mélyen dsszefligg, csak egy-
szerre lehet 6ket megoldani.

Javaslat indoklasa — réviden
Miért kell 6sszekapcsolni a gyermekvallalast és a nyugdijrendszert?

Az mar régota vilagos, hogy - bar a két téma latszolag tavol all egymastol, hiszen az emberi élet-
palya kiilonb6z6 széleihez kapcsolédnak -, a ketté mégis valahogy szorosan 6sszefiigg. A nyugdij-
rendszereknek 6sszességében két nagy csoportjardl beszélhetiink:

1. az allami, feloszto-kirovénak is nevezett, ,fizikai” tokével nem felt6késitett rendsze-
rekrél (ez Magyarorszagon a f6 nyugdijrendszer);

2. akilonbozo feltdkésitett rendszerek (nyugdijpénztarak, nyugdijalapok, foglalkoztatoi
nyugdijrendszerek, felt6késitett allami rendszerek, mint amilyen annak idején a bis-
marcki rendszer is volt).

Az allami rendszer ,hivatalos” ideoldgiaja szerint, amit Samuelson adott meg 1958-ban (s amit
azota is allandoan egyetértéleg idéznek), a rendszer a népességnovekedés hasznat osztja el az
id6sek kozott egyfajta ,biologiai kamatként”, tehat teljesitménye, lehetdségei kozvetleniil fiigge-
nek a sziiletések szamatol. Ha nincs sziiletés, akkor nincs nyugdij sem. A felt6késitett rendszerek-
nél ez a fiiggés kozvetett: a nyugdijak mogott felhalmozott téke csak akkor hoz hozamot, ha valaki
azt miikodteti, tehat megfelel6 szamu (és mindségili) 4j nemzedék 1ép a régi helyére - kiilonben a
t6ke maga is elértéktelenedik, s nem lesz bel6le nyugdij (bar ezt az dsszefiiggést sokan vitatjak).

Az dllami nyugdijrendszer nagy hibaja, hogy azt annak idején ugy hivtak létre, hogy feltételezték:
gyermek mindig lesz, és mindig lesz mit ,bioldgiai kamatként” szétosztani. Azt a feltételezést tet-
ték, hogy a gyermeknevelés koltsége minimalis, széra sem érdemes, s a gyermekvallalast szinte
lehetetlen megakadalyozni. Mara vilagossa valt, hogy egyik feltételezés sem igaz (bar annak idején
ezeknek a feltevéseknek volt némi relevanciaja), a gyermeknevelés koltségei egyre nének, s mara
mar hatékony és olcso, széles korben alkalmazott fogamzasgatld eszkozok allnak mindenki sza-
mara rendelkezésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy hibas az a nézet, hogy mindig van mit szétosztani, s a szétosztas soran nem
kell nézni, hogy ki mennyivel jarult hozza a gyermekneveléshez. Es innét adédnak a kiilonboz6
javaslatok, megoldasi 6tletek a gyermeknevelés és a nyugdij 6sszekapcsolasara. Ezeket a javasla-
tokat harom nagy csoportba lehet sorolni:
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1. osszuk vissza a sziil6khoz a gyermekiik altal fizetett nyugdijjarulék egy részét kdzvet-
leniil,

2. tekintsiik a gyermeknevelést IS jarulékfizetésnek, ami nyugdijra tesz jogosultt3,

3. agyermeknevelés és a nyugdij kapcsolatanak komplex kapcsolata.

Ebben a tanulmanyban ez utébbival foglalkozunk, s lathat6 lesz, hogy a tobbi javaslat miért rész-
leges, és bizonyos mértékig elméletileg hibas.

Ki fizesse a gyermeknevelés koltségét?

Az els6 kérdés, amit érdemes feltenni, hogy ki fizesse a gyermeknevelés koltségeit? Ez hajdan kicsi
volt, s az extrémen szegény rétegeknél, illetve a hozzajuk hasonlé szinten é16 fejl6dé orszagokbeli
népességnél még ma is ez a helyzet. Viszont az ilyen kicsi koltséggel felnevelt gyermekek nem is
kapjak meg azokat az impulzusokat gyermekkorukban, amelyek alkalmassa teszik ket arra, hogy
a modern munkaszervezetbe betagozdédva, hasznos munkat tudjanak végezni. (Ez az egyik legfon-
tosabb oka, hogy a szegény orszagokbdl érkez6 migransok nem hoznak megoldast a nyugati vilag
demografiai problémaira.) Ahhoz, hogy ilyenekké valjanak, a gyermekeknek hossz ideig kell ta-
nulniuk, s nagyon sok valtozatos - és persze koltséges - impulzusnak kell érnie &ket. Ezek renge-
teg pénzbe (illetve a sziilok, tanarok idejébe — ami végs6 soron szintén pénz) keriilnek. Kérdés,
hogy ezt a rengeteg pénzt ki fizesse? Nézziik a logikai lehet6ségeket!

Fizesse a sziil6?

Sokaig ez volt a helyzet, s ez problématlanul logikus is volt, hiszen a csaladi gazdasagokban a gyer-
mek mar koran munkaeréként szolgalt, tehat mar koran ,megtériilt” a gyermeknevelési ,beruha-
zas”. Rdadasul, amikor a gyermek id6s sziil6jétol atvette a csaladi gazdasagot, akkor az idés szii-
16161 valo gondoskodas formajaban még vissza is fizette felnevelésének a koltségeit. A fejl6dé or-
szagokban sok helyen ez a helyzet, ezért (is) van ott sok gyermek.

Mara viszont ez megvaltozott, a fejlett orszagokban a gyermeknek a sziil6 szamara semmilyen
gazdasagi haszna nincs, a gyermekmunkat mar rég betiltottak (és csaladi gazdasag sincs mar), a
tanittatas ideje viszont nagyon megnyult és megdragult. A gyermek legnagyobb gazdasagi haszna,
annak adé- és jarulékfizetd képessége pedig kozjoszagga valt (az elvileg hibas allami nyugdijrend-
szer miatt), vagyis nem annak aranyaban kapjak ezt vissza az emberek, ahogyan ebbe beruhaztak.
Ekkor viszont miértis lenne érdemes sziilének lenni? Tehat ez az évezredekig jol miikodé elv, amit
ma is sokan hangoztatnak, mara egyértelmiien elavult.

Fizesse az dallam?

A fenti problémara egy logikusnak t{iné valasz lenne, hogy akkor viszont az allam fizesse, vagyis
az adéfizetdk ,dobjak 6ssze” a gyermekek felnevelésének a koltségeit. Ez részlegesen minden or-
szagban megvalosult, hiszen az oktatast nagyrészt mindenhol az allam finanszirozza, sok helyen
adnak valamilyen gyermeknevelési tdimogatast vagy adokedvezményt. A magyar allam jelenleg
azt a politikat folytatja, hogy noveli a gyermekek nevelésének kozpénzbdl fizetett részét (ami most
kb. 30%). Ugyanakkor a 100%-os allami finanszirozasi arany megvaldsithatatlan, tekintve, hogy
egyénileg mennyire eltéréek a gyermeknevelési koltségek — arrél nem is beszélve, hogy ez mar a
teljes nyugdijrendszer nagysadgahoz mérhet6 plusz forrast igényelne a mai helyzethez képest. To-
vabbi probléma, hogy megvalaszolatlan, hogy tulajdonképpen miért is kellene az adéfizet6k ko-
zOtt teriteni a gyermeknevelés koltségeit, vagyis miért is kellene - végs6 soron — az egyes ado6fize-
t6knek tehervisel képessége aranyaban allni a nemzet demografiai Gijratermelésének a koltségét,
hiszen az egyes adofizet6k nem ilyen ardnyban részesiilnek a gyermeknevelés hasznaboél. Aki
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viszont vitathatatlanul a gyermeknevelés legnagyobb, és dont6é haszonélvezdje, az maga a gyer-
mek, hiszen a gyermeknevelés célja — gazdasagi értelemben - olyan humantéke 1étrehozasa, ami-
vel annak gazdaja (maga a felnevelt gyermek) rengeteg jovedelmet tud termelni - elsésorban sajat
maganak. Logikus tehat, hogy a gyermeknevelés koltségeit:

Fizesse a felnevelt gyermek!

A fenti problémakra ez az egyetlen logikus valasz. Persze a gyermek nem képes ezt azonnal meg-
tenni, csak amikor mar - legalabb alapszinten - ,m{ikdédtetni tudja” a humantékéjét, vagyis elvé-
gezte az iskolait. Ezért a gyermekre koltott pénz, a ra dldozott id6 beruhazasnak tekinthetd, amit
els6sorban a sziil6k (pontosabban a nevel6k, barki is a ,vér szerinti” sziilg) tettek meg, illetve
részben az adofizet6k az iskolai oktatas, egészségligyi ellatas stb. tAmogatasaval, az ad6kbol finan-
szirozott, gyermeket nevel6knek jaré transzferekkel, illetve adékedvezményekkel.

Ha a gyermek megtériti (kés6bb, amikor mar dolgozni tud és jovedelmet termelni) felnevelésének
a koltségeit, és konkrétan azoknak tériti meg, akik ezt a beruhazast megtették, akkor megoldodik
az a probléma, hogy a gyermeknevelés egyéni szinten nem raciondlis, hiszen az djra gazdasagilag
ésszer(ivé valik. Ez rdadasul sokkal nagyobb megtériilés, mint amit az allam azaltal tud tenni, hogy
egyre noveli a gyermekek utdn jaré tAmogatast, vagyis a gyermeknevelésre minden eddig elkép-
zelhet6nél nagyobb 6sztonzést adna.

Mivel a gyermek csak kés6ébb tud fizetni felneveléséért, amikor a sziilei mar nyugdijasok, szinte
kizarélagos lehet6ségként adddik, hogy ekkor ezt nyugdijként adja vissza, vagyis a gyermek sza-
mara felnevelése koltségei visszafizetésének a mddszere a nyugdijjarulék-fizetés, a sziil6k (és ado-
fizet6k) szamara pedig a nyugdij lenne humant&ke beruhazasaik megtériilése (a téke és hozama-
nak visszakapasa).

Nyugdij és demografia - a két probléma egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefiigg

A fenti médszer k6zos megoldast adna a demografiai- (alacsony sziiletésszam), és a nyugdij-prob-
lémara (egyre magasabb eltartott-eltart6 arany). A lényege, hogy - a mostani helyzethez képest -
nagyon nagy uj forrast vonzanank be a gyermeknevelésbe azaltal, hogy a gyermeket nem nevel6k
jovedelmének egy részét atcsatornaznank azok nyugdijaba (egy el6takarékossagi rendszeren ke-
resztiil), és az igy felszabadult nyugdijforrast pedig a gyermeket nevel6knek juttatnank. Mivel
azonban a gyermeket nevel6knek nem Kkellene fizetniiik az el6takarékossagi rendszerbe (hiszen
0k a gyermekiik utan is kapnak nyugdijat), ezért nekik ez a pénz azonnal rendelkezésre fog allni,
amikor gyermeknevelésbe fognak, vagyis megsziinik az a helyzet, hogy a gyermektelen egyértel-
miien jobban jar, mint a gyermekes.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a gyermeknevelést és a nyugdijrendszert a fentiekben nem va-
lami blivészkedéssel kotottiik 6ssze, hanem a kettd szorosan dsszetartozik, és igazabdl csak egytitt
lehet a két problémat megoldani.

Nézziik, hogy miért! Tegyiik fel, hogy sikeriil, a nyugdijrendszer és a gyermeknevelés problémaira
is, kiilon-kiilon a masiktol latszolag fliggetlen megoldast talalni, ahogyan ma szinte mindenki gon-
dolkodik ezekrdél a problémakrol! Ekkor a kdvetkezoket talaljuk.

A nyugdijprobléma gyerekneveléstil fiiggetlen megolddsa rontja a demogradfiai helyzetet.

Ha az allami nyugdijrendszerbe nem vezetjiik be a gyermeknevelés elismerését, akkor marad a
jelenlegi demografiai probléma, az egyre kevesebb gyermek, az egyre romld eltartott-eltartd
arany. Emiatt sziikségessé valik, hogy a nyugdijkorhatar egyre magasabb legyen, mégpedig azon
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feliil, hogy azt ,természetes mddon” ndveljlik a varhat6 hatralévé élettartam novekedésével ugy,
hogy a nyugdijban toltott id6 varhato értéke allandé maradjon. Vagyis ekkor alland6an csokkenni
fog a nyugdijban toltott varhaté élettartam. Erre az érintettek spontan reakciéja a nyugdijrend-
szer részleges, spontan felt6késitése lesz, amire az életbiztositok és a nyugdijalapok jelenleg is
0sztonzik 6ket. Ez azt jelenti, hogy jovedelmiik egyre nagyobb részét teszik félre, ami hidnyozni
fog a fogyasztasukbdl. A legcélszeritibben ezt onnét fogjak pdtolni, ami a legnagyobb, ,nem pro-
duktiv” kiadasuk: a gyermeknevelés, vagyis a megtakaritdsok miatt még inkabb csokkenteni fog-
jak a gyermeknevelési eréfeszitéseiket, hiszen a gyermeknevelés tovabbra is egyre dragabb lesz,
mindenféle gazdasagi hasznon nélkiil.

Nem jobb a helyzet akkor sem, ha a felt6késitést nem spontan médon, hanem kotelezben, felt6ké-
sitett llami rendszer révén probaljak megoldani, mint ahogy préobaltak azt Magyarorszagon 1998
és 2011 kozott. Vagyis a nyugdijrendszer (részleges) felt6késitése tovabb fogja rontani a demo-
grafiai helyzetet.

Az dllami nyugdijrendszer mindenképpen fiigg a gyermekneveléstil.

Tegyiik fel, hogy az allam egyre fokozza a gyermeknevelés tdmogatasat, s végiil megvalosul az
(amit amugy lehetetlennek tartunk), hogy az 6sszes gyermeknevelési kiadast megtérit az allam!
Ekkor ténylegesen tekinthetjiik a gyermekeket kdzjoszagnak, hiszen felnevelésiik ténylegesen ,a
koz” er6feszitésének az eredménye lesz. Kérdés, hogy ekkor minden tovabbi nélkiil miikédni tud
a jelenlegi allami nyugdijrendszer, ami (jelenleg hibasan) abbél indul ki, hogy a gyermek kozj6-
szag?

Azt mondhatjuk, hogy ebben a formaban semmiképpen sem, mert ekkor is csak annyi nyugdijja-
rulék keletkezik, amennyi gyermek sziiletik, s amilyen fokon felnevelték 6ket. Tovabbra sem lesz
semmi koze egymashoz ennek, és az aktivak aktiv korban befizetett nyugdijjarulékanak egymas-
hoz. Vagyis az allami nyugdijrendszer nyugdijmegallapitasi elve, miszerint a nyugdijjarulékok
szintjétol fiigg a nyugdij, tovabbra is helytelen lesz. Minimalisan azt a szabalyt kellene behozni,
hogy a (demografiai helyzettdl fiigg6en alakuld) ténylegesen befolyt nyugdijjarulékot kell szétosz-
tani valamilyen aranyban (pl. a jarulékok aranyaban), tehat ugy kell modositani a jelenlegi nyug-
dijrendszert, hogy vegye figyelembe a gyermeknevelés dsszesitett hatasat.

Nem mindegy hogyan kotjiik 6ssze a kettot! A gyermeknevelés NEM jarulékfizetés IS!

Viszont, ha dsszefiigg a két téma, vagyis a nyugdijnak fiiggenie kell a gyermeknevelési eréfeszités-
t6l, akkor ugy tiinhet, hogy csak az egyéni kutatdi kreativitas szabhat gatat annak, hogy a kett6t
hogyan kossiik 6ssze. Emiatt felmertilhetnek olyan megoldasok, amilyet az iras elején emlitettiink,
hogy a nyugdijjarulék egy részét utaljuk a sziil6knek, illetve, hogy ismerjiik el a gyermeknevelési
erGfeszitést is jarulékfizetésnek.

Ezekkel az elképzelésekkel az a probléma, hogy elismerik, hogy az allami nyugdijrendszer j6 abbol
a szempontbdl, hogy a nyugdij-jogosultsagot a jarulékfizetés teremti meg. Ez azonban a jelenlegi
allami nyugdijrendszer egy elvi hibaja, ugyanis a jarulékfizetésnek most semmi kéze nincs ahhoz,
hogy mennyi nyugdijat lehet fizetni a kés6bbi nyugdijasnak majd akkor. A helyes felfogas az kel-
lene, hogy legyen, hogy a jarulékfizetés a gyermeknevelési koltségek visszafizetése, amivel min-
denki tartozik a sziileinek és a tdrsadalom t6bbi adéfizetdjének, s azért nem jar semmi. Vagyis a
16gidk, miatt (a biztositdok altal iizemeltetett, felt6késitett nyugdijrendszerhez hasonlitottdk azt) -
nem ismertek fel. Ezért alapvet6en nem oldédna meg az allami nyugdijrendszer sulyos eszkoz-
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forras illeszkedési problémaja, ha ezt az elvet valtozatlanul fenntartanank, mint ahogy az idézett
javaslatok teszik.

Osszefoglalas

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a fent kifejtett nyugdijrendszer egyszerre kezeli a fejlett
orszagok allami nyugdijrendszereinek és ugyanezen orszagok demografiai jellegli problémait, és
egyben arra is ramutat, hogy a kett6 val6jaban szorosan 6sszetartozik.

A nyugdijrendszer oldalarél megoldja:
* arendszer igéreteinek (,forrasainak”) és eszkozeinek az illeszkedését;

* sezdltal megsziinteti a nyugdijrendszer mogotti implicit llamadéssagot (ami lényeg-
ében a rendszer fedezetlen igéreteit méri, s ami Magyarorszag esetében kb. GDP
240%-anak megfeleld 6sszeg);

* arendszer mindig egyensulyban lesz, fiiggetlen lesz a demografiai mozgasokto6l akar
lesz tobb gyermek, akar nem;

» fontos elénye a dolognak, hogy nem keriil semmibe, s6t megtakaritas érhetd el vele a
mai helyzethez képest, hiszen a jogosultsagok atdefinidlasaval jar egy tamadhatatlan
filozofia alapjan.

A demografia oldalarol:

* elmozditja a legerésebb anyagi ellendsztonz6t - vagyis a jelenlegi konstrukciéjaban
rossz nyugdijrendszert - a gyermekvallalas el6l;

» ezaltal a maihoz képest nagyon erds dsztonzést ad a gyermeknevelésre, hiszen az gaz-
dasagi értelemben teljes egészében megtériil6 beruhazassa valik - szemben a mai
helyzettel, amikor a gyermeknevelés egyértelmiien luxusfogyasztas (az egyén szem-
pontjabdl);

* teszi ezt ugy, hogy az egész nem keriil semmibe, egy okos politika révén a gyermekne-
velés gazdasagilag 6nfinanszirozova valik - a végsé finanszirozo pedig itt maga a fel-
nevelt gyermek. Valdjaban ezzel érhetd el az a meghirdetett cél, hogy a gyermeket ne-
vel6k jobb helyzetbe keriiljenek, mint a gyermeket nem nevel6k.

A fenti javaslattal paArhuzamosan fut néhany masik is, ami Demény Pal eredeti, 1987-es javaslatan
alapul. Osszefoglaldan nevezhetjiik ezeket kézvetlen transzfer megoldasnak, hiszen lényegiik az,
hogy ugy tegylik vonzova a gyermeknevelést gazdasagilag, hogy a sziil6 a gyermek jarulékabol
(ad6jabol) egy részt nyugdijas koraban megkap. Ezek javaslatok ugyan elvileg helyesek, hiszen
abbol a helyes elvbdl indulnak ki, mint az én fenti javaslatom, vagyis, hogy a gyermeknevelés hu-
mantbéke beruhazas, aminek hozamat (legalabb részben) annak kell visszajuttatni, aki azt megter-
meli, vagyis (nagyrészt) a sziiléknek. Fontos hatranyaik azonban a kovetkezok:

» afent kifejtett HT rendszer nem csak részleges, hanem teljes gyermeknevelési eréfe-
szités-visszatéritést igér,

* a kozvetlen transzfer megoldas sziikségképpen csak kiegészit6 lehet a meglévé FF
nyugdijrendszer mellett, azt felvaltani nem tudja, ezzel azonban,

» legitimal egy elvileg rossz nyugdijrendszert.

* raadasul sériilékeny lesz, mert nem elvszer(, agy tlinik, mintha egy ,j6” nyugdijrend-
szert (az FF rendszert), idegen, véletlen szempontok (a gyermeknevelés) miatt
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»,megerdszakoltak”, igy komoly politikai er6k fognak a visszavonasaért dolgozni. Emi-
att nagyrészt el is veszik a hosszutava 6sztonz6 ereje,

* aHT javaslattal szemben - mivel megtartja a rossz rendszert - jelentds plusz koltség-
vetési forrasokat igényel,

* szintén szemben a HT javaslattal, ami azonnal meg akarja valtoztatni a most gyermek-
vallalasi korban 1évék szamara a gazdasagi 6sztonzést, a kozvetlen transfer javaslat a
mai nyugdijasok jolétét célozza, vagyis csak nagyon kdzvetetten noveli meg a gyerek-
nevelési motivacidt (amit az azzal szembeni jogos fenntartas, hogy hosszu tavon is
ilyen marad-e a rendszer, nagyrészt le is rombol).

A fenti hatranyok a gyermeknevelés és nyugdijrendszert 6sszekotni szandékozd, de nem kovetke-
zetes reformjavaslatokrol (példaul Botos—Botos (2011), (2012), Werding (2014)) is elmondhatok.
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